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DISCRIMINATION - a situation where, on the grounds of their
characteristics, people experience unequal treatment, violence, or are
deprived of, or limited in, their rights and opportunities.

GAY - person identifying as a man who is sexually attracted to other
men.

LESBIAN — person identifying as a woman who is sexually attracted to
other women.

LGBTQIA — lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, intersex, and
asexual.

MIGRATION — Community movement related to a change of residence
(permanent or temporary).

SEXUAL ORIENTATION — emotional, sexual and romantic attraction to a
specific group of people.

CISGENDER - a person whose sex given at birth corresponds to his or
her gender identity.

INTERSEX PERSON - a person who is born with a body not included in
the definition of typical female or male bodies. Differences may occur at
chromosome or endocrine system level or/and internal or external
genitals level. Intergender refers to biological genitals, not to identity.

NONBINARY PERSON - a person who does not identify with a binary
gender breakdown by male and female.

TRANSGENDER - a person whose sex at birth does not correspond to
her or his gender identity.

ASEXUAL - a person who is not sexually attracted to others.

BISEXUAL — a person who is sexually attracted to persons irrespective of
their sex.

GENDER IDENTITY — an internal sense of experience and gender.
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Fear, anxiety, vigilance, are the feelings that have been more strongly
associated in recent years with the LGBTQIA Community in Poland. In
2014/2015, we checked and tried to test the prejudice and discrimination
motivated by homo and transphobia in several smaller towns of
Malopolska,! and also discussed the idea that there is no discrimination in
such places, because there is no LGBT community in the belief of local
politicians. We found out from our survey that over 80% of respondents
has experienced discrimination, and we became aware of the fact that the
LGBT community in smaller cities is not only discriminated against, but
often without support, tools and resources to co-create change. However,
recent years have shown how dangerous it was to believe to think that to
enable a peaceful life in harmony with others one should move to a larger
city, because it took a few months from politicians' campaigns to push the
minority group out of this sense of security. Their security was lost in the
larger cities, too.

Current situation

So what is the situation of the LGBTQIA Community in Poland? Two
thirds of the LGBTIA have experienced at least one violent, bias-
motivated event.? The dramatic situation of LGBTQIA people is also
confirmed by the findings of the 2020 Fundamental Rights Agency? study,
from which we can find that as many as 92% of LGBTI people do not
report discriminatory incidents because of lack of confidence in the
authorities and lack of confidence in the services taking appropriate
action. At the same time, there have been no shortage of surveys in the
last two years, showing how in a short time politicians have raised public
unwillingness to the LGBT Community: the IPSOS* survey for OKO.press
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A Long Way to Go for LGBTI equality, European Union Fundamental Rights Agency,
Luxembourg, 2020

Ambroziak, A., 61 percent of Poles are homophobic: Gays wants to harm children, harm faith,
destroy family, they are flaunting, https://oko.press/61-proc-polakow-ulega-homofobii-geje-chca-
krzywdzic-dzieci-obrazaja-wiare-niszcza-rodzine-obnosza-sie/, (access date 07/11/2020)



from September 2019 showed that 41 percent of the interviewees stated
that gays and lesbians, bisexual and transgender persons “flaunt their
sexual orientation”, 36% that “offend Polish religious feelings”, 27% con-
siders LGBT people a "threat to the family." The Rainbow Map® ranking of
ILGA Europe from May 2020 also left no doubt: Poland took the last place
and thus has become the most homophobic country in the European
Union. At the same time, the results of a large survey of the LGBTI
community in Europe® by the Fundamental Rights Agency appeared. 58
percent of the people surveyed are afraid to grab their partner by the
hand on the street, 44 percent hides that they are part of the LGBTI
community, 36 percent does not tell or show anything at work.

However, we still do not know how the general research and surveys
relate to the local situation in places such as Krakow, where it is known
that there are many LGBTQIA people arriving for study and work and a
more peaceful life, there are many friendly communities of places, where
several organizations are active, creating a wide range of offers, from
culture to sport. At the same time, we have information about hate crimes,
motivated by homo or transphobia, police ignoring the problem, or
general dissatisfaction with changes that have been taking place for too
long.

So how is the LGBTQIA Community living in Krakow? Where did they
come from? Do they feel safe in Krakow? If they are victims of hate crime,
do they report them to the police? How do they rate the contact with the
institutions? What do they need to feel good in Krakow? The following
publication is the first such answer to these questions as we want to be a
road-signpost for officials, officials, institutions, how to make Krakow the
most friendly and inclusive place for the LGBTQIA community.

Since 2016, we have been trying, especially in the current social and
political situation, to seek hope, positive things, (co) create space for
conversation and education. Strengthen, integrate and respond to the
needs of local communities, ask them for their opinion and ideas. These
values, based on cooperation, community building, participation and
change, guided us both during the preparation of the study and the
recommendations resulting from it. Let these be values that also guide
our common thinking about the Krakow we want to live in.

Assumptions and areas of the study

The main assumption of the study “Discriminated. The situation of
LGBTQIA people in Krakow” is to investigate the phenomenon of
discrimination on the grounds of sexual orientation and gender identity

Rainbow Europe 2020, www.rainbow-europe.org, (access date 07/11/2020)
A long way to go for LGBTI equality... op.cit.



among people living now or in the last five years in Krakow. Based on the
survey, we want to diagnose the most important issues and problems
faced by the LGBTQIA community locally. The conclusions of the study
were then used to develop standards and recommendations for public
institutions to improve the prevention of discrimination against LGBTQIA
people (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, intersex, asexual).
This report consists of a part that discusses the study itself and the
recommendations mentioned.

At national level, surveys of LGBTQIA persons have already been carried
out (last in 2015/2016). We find out that 68.9% of respondents
experienced any form of violence, and at the same time 69.4% of LGBT
youth had suicidal thoughts. A similar study was conducted by our
Foundation in 2015 in the Matopolskie region. We found out that 84% of
the region's LGBT population had experienced discrimination on the basis
of sexual orientation or gender identity.

However, there was still a lack of data on Krakow itself, which would allow
a direct assessment of the prevalence of discrimination at local level.
This study, which is the first of its kind in Poland, allowed us to look at the
particular situation in the provincial city of Krakow. It allowed for the
assessment of 12 discrimination in large cities, often idealized in the
media, with the intention also to compare the results with other provincial
cities that would decide to conduct a similar study in the future.

The survey was based on the assumption that three key three issues play
a pivotal role: (1) the very experience of discrimination, (2) what the
community needs from public institutions and other bodies in the field of
anti-discrimination and (3) community migration. Despite the often and
hypothetically better situation of LGBTQIA people in larger cities, it was
necessary to check the actual scale of discrimination people faced.
Another aspect was getting on general idea of what activities and from
which institutions are most expected by the local community. Thanks to
this, with the greatest possible participation of the interested parties, it is
possible to create an initial list of recommendations for municipal
institutions in order to act in favour of inclusion and counteracting
discrimination in the city. The last area of our interest allows us to deal
with the hypothesis of community migration, both to large cities and
abroad, and to find out the reasons and motivations behind decisions to
change the place of residence.

The study was based on the assumption that it was crucial to examine
three areas: The experience of discrimination itself, the needs community
to public institutions and other bodies to combat discrimination and
community migration. Despite the often and hypothetical improvement of
LGBTQIA people in larger cities, it was necessary to check the real scale
of the discrimination experienced. Another aspect was to gain the widest



possible knowledge of what actions and institutions are most expected
by the local Community. In this way, with the greatest possible
involvement of the stakeholders themselves, a preliminary list of
recommendations for urban institutions can be established to act on
including and counteracting discrimination within the city. The last area
of our interest is to deal with the social migration hypothesis, both to
large cities and abroad, and to understand the reasons and motivations
for decisions to change the location of the people.

Methodology

The study was based on a quantitative method in the form of an online
survey. In addition, the survey contained one open question. The survey
was promoted through the Foundation's website and social media
(Facebook, Instagram, Twitter). In addition, the survey was placed as an ad
on the LLGBTQIA dating portals (queer.pl, grindr, scruff, planetromeo) and
through Facebook advertising, as well as advertising on the Gazeta
Wyborcza website in Krakow, to diversify the people participating in the
study as much as possible.

As a survey tool, we realize that we are overrepresented by young people in
the survey. The challenge for all of us is to explore and map in the future
the experience of discrimination and the needs of older LGBTQIA people,
which will also be more and more around us in relation to the aging
population. Therefore, we used to obtain data that this group is not
sufficiently represented. On the other hand, in view of the events in 2020
and the political and social activation of people up to 25 to 30 years old, the
study allows answers to a number of questions, including the needs of the
younger generation or the assessment of the Polish reality.
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Groups of subjects

1045 people participated in the survey of LGBTQIA people. Based on
responses to questions concerning sexual orientation, gender identity,
gender characteristics and experience in Krakow, the target group was
divided into sub-groups.

Due to sexual orientation (N=988): Lesbian, Gay, bisexual, bisexual,
bisexual, bisexual and sexual. In addition, heterogeneous subjects
(N=7) were among the subjects. This group (as non-uniform) has
been excluded from the analyzes by group. However, these people
were included in all aggregate analyzes.

Due to gender identity (N=995): Gender, transgender and non-binary. In
addition, intergender subjects (N=15) were among the subjects. No
group-by-group analyzes were carried out due to gender characteristics
due to the heterogeneity of these groups.

Age

The study mainly involved young people, with an average age of M =
26.72 (SD = 7.33 range of 11 to 60 years) and a median of 25 years,
which shows that the sample consisted mainly of people entering the
production age. This information allows important conclusions to be
drawn about the test in this test. The result indicated shows that the
results presented later in the report are to a large extent the young
representatives of the LGBTQIA Community in Krakow and should
carefully refer to the entire Polish LGBTQIA Community.

Nearly half of respondents (47.0%) were 18-25 years old One third
(35.0%) of subjects were between 26 and 35 years old One tenth
(11.3%) of participants/study checks were individuals aged 36-45
The least in the sample were minors (4.9%) and over 45 years of
age (1.8%).

Subjects' subgroups, distinguished by sexual orientation, differed in
age. The oldest in the trial were the Gay, the youngest
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16 and, people of sexuality. Age groups were also different, distinguished
by gender identity. The oldest were the low-level, the youngest were
the transgender.
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Figure 1. Average age of subjects by subgroup with gender identity (N = 995)
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Figure 2. Average age of subjects by sub-group on the basis of sexual
orientation (N = 988)



Gender and gender identity

When the gender identity of the subjects was mentioned, the majority
of the subjects were female, and they were 89.4% of the subjects. In
the group of female and transgender people men dominated,
representing more than half of the subjects. Non-binary subjects
accounted for as much as 6.2% of subjects. The exact gender identity
of subjects is shown in the following graph (Figure 3).

6.2%

m female gender
m female transgender

H male sex

H male transgender

= non-binary persons

Figure 3. Characteristics of subjects due to gender identity (N=995)

Sexual orientation

Sexual orientation was dominated by homosexual people, accounting for
more than 63% of the research group as a whole. Figure 4 shows details
of the sexual orientation of subjects.

17
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Figure 4. Characteristics of subjects due to sexual orientation (N=995)

Education

Among the respondents, the majority of people with tertiary education
(49.3%) followed by those with part-tertiary education (23.0%) and
secondary education (22.6%). The least in the sample were those with
vocational training (0.9%) and without education (0.7%).

The education was differentiated by a subgroup of subjects. By group on
the basis of sexual orientation, Gay people were the best educated, and
the least were those on the sexual spectrum. By gender identity, gender
groups were best educated, and the least were transgender.

Differences in the number of years of study decreased when the age
of subjects was taken into account. This indicates that better or
worse education of individual groups distinguished by sexual
orientation or gender identity is mainly due to the difference in age
between these groups.
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Figure 5. Structure of education of subjects by sex (N=995)
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Figure 6. Structure of education of subjects by group on the basis of sexual
orientation (N=988)
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Type of discrimination

Definition of motivated violence prejudices, applied
in this paper, it covers any conduct that is intended to cause harm

(mental or physical) and is motivated by someone (actual or
imaginary) sexual orientation or gender identity. This definition also
treats passive behavior as violence, in addition to the classic forms
recognized, for example persistent disregard or denial of services.

In total, 631 participants participated in the pre-emptive violence part of
the questionnaire. We asked a series of questions about the experience
(and frequency) of various forms of violence: From verbal (e.g.
unpleasant comments) to physical (e.g. an attack with weapons). In the
next part of the questionnaire, we asked the individuals concerned about
the context of these events, about the perpetrators, the location and
possible reporting of the incident to the relevant institutions.

In the first part of the analysis, 7 indicators were taken into account.
The overall rate of violence is the sum of subjects' indications for all
16 questions. The next 6 indicators are the sum of the indications
for the detailed questions about six dimensions of violent behavior —
verbal, mental, physical and sexual violence, unequal treatment and
vandalism and anti-property actions. In addition, in order to
compare between unequal groups or to visualize, the analyzes use
simplified indicators of violence experience, which take into account
whether or not the event was designated by the subject

The level of experience of violence in Krakow, in the LGBTQIA
population, can be estimated by looking at what proportion of respondents
have experienced any form of pre-emptive violence. Z catej przebadane;j
proby 63,4% o0sOb doswiadczyto przynajmniej jednego tego typu
zdarzenia. Na rysunku 7 i 8 przedstawione zostaty rozktady procentowe
doswiadczenia przynajmniej jednego typu przemocy motywowanej
uprzedzeniami w poszczegodlnych grupach respondentéw.
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Rys. 7. Doswiadczenie dyskryminacji w Krakowie badanych osob w podziale na
grupy ze wzgledu na tozsamosc¢ ptciowg (N=995)
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Rys. 8. Doswiadczenie dyskryminacji w Krakowie badanych oséb w podziale na
grupy ze wzgledu na orientacje seksualng (N=988)

Prawdopodobienstwo doswiadczania przemocy dla wiekszosci
uwzglednionych grup jest podobne, jedynie osoby transptciowe lub
osoby homoseksualne doswiadczajg tego typu zdarzen istotnie
czesciej od pozostatych.

W dalszej czesci analizie poddane zostato rowniez to, z jakg formag
przemocy najczesciej spotykajg sie osoby LGBTQIA. Sposrdd réznych
typow agresywnych czy wrogich zachowan, z jakimi spotykali sie



respondenci, wyodrebnione zostato szeS¢ wymiaréw przemocy. 23
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Rys. 9. Odsetek respondentow, ktorzy doswiadczyli poszczegodlnych typow

przemocy w Krakowie (N=995)

Analizy pokazujg, ze osoby LGBTQIA zdecydowanie najczesciej
doswiadczajg przemocy werbalnej, nieco rzadziej przemocy
psychicznej, nastepnie przemocy fizycznej, zdecydowanie rzadziej zas
przemocy seksualnej i najrzadziej wandalizmu i dziatah przeciw
mieniu. Niepokojgce rezultaty otrzymujemy poréwnujgc powtarzalnosc
incydentow ze wzgledu na ich typ — prawie 2/3 przypadkow przemocy
fizycznej i prawie 60% aktow wandalizmu miato charakter powtarzalny.

Odnoszgc sie do daty incydentu, poréwnano liczbe zdarzen na
przestrzeni ostatnich 5 lat. Alarmujgce jest, ze liczba incydentéw o
charakterze  dyskryminacyjnym rosnie bardzo gwattownie,
szczegollnie w ciggu ostatnich 6 miesiecy. Najszybszy wzrost
wykazuje przemoc werbalna i psychiczna.
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Rys. 10. Usredniona miesieczna liczba incydentéw o charakterze
dyskryminacyjnym w Krakowie (N=631)

Nastepnie sprawdzono, czy poszczegolne grupy osob badanych w
innym stopniu doswiadczajg poszczegolnych typow przemocy.

Wyniki w dos¢ wyrazny sposéb pokazujg, ze osoby transptciowe i
niebinarne sg najbardziej narazone na wszelkie typy przemocy. Roznice
w doswiadczeniu przemocy sg lepiej widoczne w podziale na grupy pod
wzgledem orientacji seksualnej. W przypadku przemocy werbalnej,
najbardziej narazone sg lesbijki i geje, najmniej osoby aseksualne. Gdy
mowa 0 przemocy psychicznej, najczesciej doswiadczajg jej geje, potem
lesbijki i mezczyzni ze spektrum biseksualno$ci — najrzadziej zas kobiety
ze spektrum biseksualnosci. Przemoc fizyczna ma charakter genderowy —
najczesciej dotyka mezczyzn, najrzadziej kobiet.
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Ugenderowiona jest rowniez przemoc seksualna — najczesciej dotyka
kobiet. Jedna =z ankietowanych mowi wprost, Zze spotkato jg
“‘Molestowanie seksualne przez dziadka bytej partnerki w trakcie
pogrzebu jego zony. Nikt nie reagowat, nikt nie widziat w tym nic ztego,
mimo mojego sprzeciwu wobec tego zachowania”. Ciekawg
obserwacjg jest to, ze niemal trzykrotnie mniej gejow zadeklarowato
doswiadczenie tego rodzaju przemocy od biseksualnych mezczyzn.
Nierownego traktowania najczesciej doswiadczyty lesbijki, najrzadziej
biseksualne kobiety. Wandalizm i niszczenie mienia spotkato najwiecej
gejow, najmniej zas osob ze spektrum aseksualnosci.

Kontekst — miejsce, sprawca i zgtoszenie

Analizujgc wszystkie wydarzenia, niezaleznie od ich charakteru, mozna
stwierdzi¢, ze najwiecej tego typu sytuacji miejsce zdarzyto sie w
przestrzeni publicznej na zewnatrz. Nastepnie zas w miejscu (np. klub)
lub w trakcie wydarzenia (np. Marsz Rownosci) zwigzanego ze
spotecznoscia LGBTQIA. Kolejne pod wzgledem czestotliwosSci
wystepowania wydarzeh przemocowych byta doswiadczona przez
internet lub telefon. Szczegdtowy rozktad przedstawiono na rysunku 13.

84.9%

w przestrzeni publicznej (np. ulica, park)

w miejscach lub na wydarzeniach zwigz anych ze spotecznosc ig
LGBTQIA (np. kluby, marsz réwnosc i)

przez internet | ub telefon

w samochodzie, w komunikacji miejskiej

w lokalu handlowo-ustugow ym (np. sklep, kawiarnia,
hotel, restaurac ja)

27.4%
26.3%
24.3%
21.9%

w szkole, na uczelni

we wtasnym domu, mieszkaniu

w miejscu zatrudnienia

w instytuc ji public znej (np. urzad, instytucja kultury, pomoc

spot eczna) 16.8%
w innym miejscu 16 6%
w cudzym domu, mieszkaniu 14.1%
w osrodku zdrowia, w szpitalu 7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rys. 13. Rozkfad procentowy miejsc do ktérych doszto do opisanych aktow

dyskryminacji (N=631)



Historie os6b przestane do Fundacji w badaniu szerzej opisujg te
ataki. Jak opisuje jeden z ankietowanych zostat on pobity pod sklepem

dyskontowym bo “grupa dresow stwierdzita, ze wyglgdamy na pedatow,
wiec cytujgc “takim jak wy nalezy sie tylko wpierdol”. Znajomi zostali tez
zwyzywani za pochodzenie z Ukrainy”. Ukazuje to tez czeste tgczenie sie
doswiadczanych atakéw motywowanych nienawiscig ze wzgledu na
rozne przestanki. Inny przyktad moéwi z kolei o braku mozliwosci
okazywania sobie uczu¢ w przestrzeni publicznej: “Razem z partnerka
przytulitySmy sie do siebie na rynku w Krakowie, byto to w weekend w
godzinach wieczornych. Nagle otoczyta nas grupa mezczyzn, nie
zachowujgc zadnego dystansu, zaczeli nas wyzywac, nie dajgc nawet
pola do ucieczki’. Inna historia z kolei pokazuje, ze osoby LGBTQIA
muszg by¢é Swiadome swojego otoczenia praktycznie zawsze: “Gdy
sprawdzatem rozktad jazdy, podszedt do mnie mezczyzna, pytat, czy
jestem “chtop czy baba”, wyzywat od pedatéw i grozit, ze mnie zajebie”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze osoby LGBTQIA nie mogg sie czu¢ bezpiecznie
nawet w swoim wtasnym domu lub jego okolicach. Jedna z ankietowanych
tak opisuje swoj powr6dt do domu - “Sztam do domu, na mojej ulicy na drodze
staneto dwdéch mezczyzn, ktdérzy zagrodzili mi droge i krzykneli ‘wypierdalaj
kurwo do Auschwitz, tam komora na ciebie czeka”. Osoby doswiadczyly tez
atakbw na wiasne miejsca zamieszkania: “Méj dom zostat obrzucany
jajkami, kiedy z partnerem wywiesilismy teczowg flage” moéwi jeden z
ankietowanych, czy jak przedstawia inny “Bili w drzwi z catych sit (mocno je
uszkodzili), musiatem uciekac przez balkon z mieszkania, bo méwili, ze jesli
wejdg to mnie zabijg”.

Osoby badane proszone byly réwniez o opisanie sprawcéw atakow.
Najczestszg okreslong kategorig sprawcdédw sg osoby nieznane. Sporg
grupe stanowig tez osoby publiczne — prawie potowa sprawcow to
politycy i urzednicy szczebla krajowego. Z analiz wynika, ze za przemoc
psychiczng najczesciej odpowiadajg osoby bliskie. Relatywnie niewielkg
cze$¢ sprawcow stanowig osoby ze $rodowiska zawodowego czy
pracownicy sektora ochrony zdrowia. Jednakze, takze w przypadku tych
ostatnich otrzymalismy niepokojgce historie. Pielegniarka jednego ze
szpitali w Krakowie wysmiata ankietowang osobe na informacje o jej
orientacji seksualnej. Tej samej nocy osoba ta spotkata sie z brakiem
reakcji na prébe gwattu: “nad ranem jaki$ inny pacjent probowat
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wpakowaé mi sie do tézka i mnie catowacC, moim zdaniem byfa to
proba gwattu. Nikt nie zareagowat na moj krzyk, chociaz jako nowo
przybyta lezatam w sali potgczonej z salg pielegniarek duzg szybg i
na pewno widziaty to zdarzenie”.

osoba nieznana 62 5%
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Rys. 14. Rozkiad procentowy sprawcow opisanych aktow dyskryminacji (N=631)
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Wynikiem wartym podkreslenia jest to, ze najwieksza grupa sprawcow/
czyh (osoby nieznane) dopuszcza sie aktdw przemocy w przestrzeni
publicznej i w miejscach charakterystycznych dla oséb LGBTQIA. Z
duzym prawdopodobienstwem mozemy zatem przypuszczac, ze sg to
przypadkowe osoby (np. przechodnie), ktore reagowaty agresjg na
sygnaty, ze ofiara jest osobg LGBT, co pokazuje jedna z historii:
‘pracownicy techniczni pracujgcy w tunelu pod dworcem po zobaczeniu
teczowej torby zareagowali niecenzuralnymi stowami i komentarzami”.

Pomimo, ze tylko troche ponad 1/3 osob doswiadczyta dyskryminacji ze
strony cztonka swojej rodziny (22,0%), widaé, Zze tego rodzaju ataki
bardzo negatywnie wptywajg na osoby LGBTQIA. “Najbardziej zabolato
mnie kiedy moj witasny ojciec nazwat mnie pedatem” moéwi jeden z
ankietowanych. “Tak naprawde najgorszg rzeczg byto ustyszenie od
wtasnych rodzicéw propozycje ,terapii” oraz prosby zebym przestata
angazowac sie w relacje z dziewczyng” méwi z kolei inna osoba.



Ostatnia seria pytan dotyczyta zgtoszenia opisanego zdarzenia na Policje 29
(lub innym stuzbom). Okazato sie, ze sposrod 631 osdb, ktore doswiadczyty
dyskryminacji, zgtositg jg jedynie 67 0sob, co stanowi okoto 10 procent.
Szczegotowe analizy pokazuja, ze w przypadku wiekszosci typow zdarzen
zgtaszalnosc jest bardzo niska (4,3% dla przemocy werbalnej, 6,6% dla
przemocy psychicznej, 3,6% dla nieréwnego traktowania). Wydarzenia,
ktore jest zgtaszane relatywnie czesciej, to przemoc fizyczna (22,6%
przypadkow), wandalizm (20,4%) oraz przemoc seksualna (9,3%). Wyniki
dotyczgce wiekszej zgtaszalnosci przemocy fizycznej sg tez spojne

z badaniami kryminologicznymi, z ktérych wynika, ze zgtaszalnos¢ jest
Zwigzana z ciezarem przestepstwa.

Skutki i metody radzenia sobie

Badanym zadano pytanie o skutki doswiadczonej dyskryminacji. W
podziale na grupy ze wzgledu na tozsamos$¢ pitciowg — najmniegj
negatywnych skutkdw dyskryminacji doswiadczajg osoby cisptciowe,
najwiecej osoby transpifciowe i niebinarne.
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Rys. 15. Rozkfad procentowy skutkdw dyskryminacji w podziale na grupy ze
wzgledu na tozsamos¢ piciowg (N=631)
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Rys. 16. Rozkfad procentowy skutkdw dyskryminacji w podziale na grupy ze
wzgledu na orientacje seksualng (N=631)

W podziale na grupy ze wzgledu na orientacje seksualng — pogorszenie
sytuacji ekonomicznej spotyka najbardziej mezczyzn (zaréwno gejow, jak
i tych ze spektrum biseksualnosci), najrzadziej zas biseksualne kobiety.
Okoto 90% o0s6b ze wszystkich grup uskarza sie na negatywne
konsekwencje psychiczne doswiadczenia dyskryminacji. Dolegliwosci
somatyczne sg najpowszechniejsze u lesbijek, najrzadsze zas u osbb
aseksualnych. Jedna z uczestniczek méwi wprost: “nabawitam sie
depresji, a jestem w klasie maturalnej i powinnam sie skupi¢ na
egzaminach, i tez odkrywaniu czego chce i kim jestem. Zamiast tego,
ledwo mi przezy¢ do nastepnego dnia”. “To byt okres, kiedy prawie
wymiotowatam ze strachu, ptakatam cate noce i miatam ataki dusznosci z
bélem w klatce piersiowej” mowi inna. Urazy fizyczne najczesciej
spotykajg mezczyzn, najrzadziej kobiety - nie jest to zaskakujgcy wniosek
ze wzgledu na genderowy charakter doswiadczanej przemocy fizycznej.
Jedna z przedstawionych historii moéwi o tego typu urazach: “kolega
chwycit mnie zupetnie spontanicznie za reke nad Wista. Skonczyto sie to
dla mnie pobiciem przez jakiego$ karka. Miatem krwiaka mébzgu i
musiatem tydzienh spedzi¢ w szpitalu”.



2/3 0sob, ktére doswiadczyty dyskryminacji (bez wzgledu na podgrupe) 31
korzysta ze wsparcia oséb bliskich (znajomych i partneréow). ¥ osoéb
ma wsparcie cztonkow rodziny — odstajg tu osoby transptciowe, majg
oparcie w rodzinie dwa razy rzadziej. Mozna to tumaczyc¢
nadszarpanymi relacjami rodzinnymi zwigzanymi z wyoutowaniem sie
jako osoba transpficiowa. Z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej
korzystajg gtdbwnie osoby transpiciowe, osoby niebinarne i kobiety.
“‘Poszedtem do psychiatry, batem sie ze choroba przekresli moje zycie”
mowi jedna z osob ankietowanych. Osoby transptciowe ponad dwa
razy chetniej siegajg po uzywki w celu tagodzenia stresu. Ogromna
wiekszos¢ osob, ktore doswiadczyty przemocy nie jest beneficjentami
interwencji kryzysowej ani osrodkow pomocy spotecznej. Prawie nikt
nie znajduje oparcia w zwigzku wyznaniowym.



Rola instytucl



Od jakich instytuciji i aktorow zycia spotecznego badane przez nas osoby
LGBTQIA oczekujg reagowania na dyskryminacje na poziomie lokalnym?
Ktdre instytucje sg dla ankietowanych osob najistotniejsze? Z zadanego
przez nas pytania wynika, ze o ile wiekszo$¢ podanych instytucji powinno
podejmowac dziatania przeciwdziatajgce, czes¢ z nich jest zdecydowanie
istotna dla respondentow. Jak widzimy na ponizszym wykresie, prawie
wszystkie instytucje zostaty wskazane przez ponad potowerespondentéw.

szkoly, uc zelnie 846%
polic ja 807%
lokalni politycy i polityc zki (radne, prezydent) 803%
Rzecznik Praw Obywatelskic h 785%
Urzad Miasta 778%
media 756%
parlamentarz ysci 69 . 2%
pracodawcy 63.8%
straz miejska 633%
prokuratura 603%
organizacje pozarzadowe 584%
Panstwow a Inspekc ja Pracy 51.3%
osrodki zdrowia, sz pitale 502%
pomoc spot eczna 45.1%
zwigzki wyznaniowe 43 . 1%

inna (jaka?) 39% , , , X X , ,
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Rys. 17. Rozkfad procentowy instytucji wobec, ktérych badani oczekujg dziatan

(N=995)

Jedyne dwie, ktore nie uzyskaty takiego progu to pomoc spoteczna
(45,1%) i zwigzki wyznaniowe (43,1%). Widzimy tu pewnego rodzaju
analogie do pytania dotyczgcego zgtaszania  doswiadczenia
dyskryminacji. W przypadku pomocy spotecznej mozna postawic
hipoteze, ze osoby LGBTQIA nie sg zaznajomione z tg instytucjg i nie
wiedzg jakiego wsparcia mogtyby od niej uzyska¢. Natomiast silniejsze
wnioski mozemy wyciggng¢ na temat zwigzkow wyznaniowych na
podstawie udzielonych odpowiedzi w poprzedniej czesci kwestionariusza.
Jak widzimy prawie 1/3 ankietowanych doswiadczyta dyskryminacji ze
strony przedstawicieli zwigzku wyznaniowego. Osoby piszg wprost, ze
“‘Najbardziej dotkliwe sg powtarzajgce sie akty dyskryminacji - agres;ji
stownej i grézb - ze strony przedstawicieli Kosciota katolickiego”, a
“Koscidt wyklucza takich ludzi ze swojejwspodlnoty”.
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W  ponizszym omowieniu skupimy sie jednak na 6 najistotniejszych
instytucjach dla os6b LGBTQIA. Wszystkie 6 wskazato ponad 3%
respondentow, co moze pokazywac jak silny wptyw majg one na zycie os6b
w Krakowie. Najwyzszy odsetek uzyskaty szkoty i uniwersytety (84,6%) co
moze wskazywaé na potrzebe edukacyjng wsrod spoteczenstwa. Na
kolejnym miejscu znajduje sie policja (80,7%), ktorej poswiecamy w tym
badaniu wiecej miejsca ze wzgledu na skale zebranych informaciji, uznajgc
analize uzyskanych wynikow i diagnoze za na tyle wazny problem, ze
wymagajgcy szerszego opisania. Dalej widzimy lokalnych politykow i
polityczki (80,3%) oraz Urzad Miasta (77,8%) ukazujgc, ze polityka lokalna
ma duze znaczenie dla spotecznosci oséb LGBTQIA. Pomiedzy nimi
znajduje sie biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (78,5%), instytucja, w
ktorej osoby LGBTQIA poktadajg w Polsce duze nadzieje. Ostatnia grupa,
ktorej sie przyjrzymy to media, uzyskujgce tutaj 75,6%.

kampanie spoteczne 930%
skuteczne karanie za akty dyskryminaciji 92.7%
wdrozenie polityk i procedur antydyskryminacyjnyc h 92 . 1%
wewnetrzne szkolenia, warsztaty antydyskryminacyjne 903%
wydarzenia kulturalne, konferencje 88.1%
nieodptatna pomoc psychologiczna 849%
dziatania w przestrzeni p;:tl)ilciz:?e(;]appeningi, zgromadzenia 844%
zewnetrzne szkolenia, warsz taty antydyskryminacyjne 83.3%
nieodptatna pomoc prawna 794%
finansowanie dz iatan antydyskryminacyjnych 78 1%

9.3%
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Rys. 18. Rozktad procentowy dziatan, ktérych badani oczekujg od instytucji (N=995)

inne (jakie?)

Patrzagc na oczekiwania ankietowanych os6b wobec instytucji, zbiorczo
widzimy, ze zdecydowanie najwazniejsze sg 2 rodzaje dziatan. Z jednej
strony osoby LGBTQIA chciatyby aby instytucje prowadzity kampanie
spoteczne (93,0%), ktére by uswiadamiaty spoteczenstwo na ich temat. Z
drugiej strony zalezy im na skutecznym karaniu za akty dyskryminacji
(92,7%) gdyz aktualnie czujg one brak sprawiedliwosci za przemoc, ktéra
ich dotyka. Ponadto widzimy, ze zalezatoby im takze na zmianie prawa



i procedur (92,1%) tak by uwzgledniaty one kwestie przeciwdziatania
dyskryminacji. Dodatkowo, chciatyby one czu¢ sie bezpiecznie w

instytucjach, z ktérymi wchodzg w interakcje, dlatego 90,3% z nich
opowiada sie za prowadzeniem w nich wewnetrznych szkolen czy
warsztatowantydyskryminacyjnych.

Szkoly i uczelnie

Jak wida¢ zdecydowana wiekszos¢ oséb LGBTQIA w Krakowie duzg
nadzieje poktada w szkotach i uczelniach. Warto przypomnie¢, zwlaszcza
w miescie uniwersyteckim, Zze uniwersytet powinien by¢é miejscem
bezpiecznym i przyjaznym dla wszystkich, miejscem zdobywania wiedzy
a nie uprzedzen. Uniwersytet Jagiellonski wyraznie np. podkresla w swym
statucie, ze ksztatcenie powinno odbywacC sie “zgodnie z ideami
humanizmu, tolerancji, w duchu szacunku dla prawdy, poszanowania
praw i godnosci cztowieka, demokracji, patriotyzmu, honoru, uczciwosci i
sumiennej pracy oraz odpowiedzialno$ci za losy catej wspolnoty ludzkiej,
spoteczenstwa i Ojczyzny”.

Warto takze spojrzeC, ze wysokie oczekiwania wzgledem tych instytucji
mogg by¢ powigzane ze wzglednie niskim srednim wiekiem badanych.
Jednakze niezaleznie od tego widzimy, ze osoby LGBTQIA potrzebujg
przede wszystkim dziatah edukacyjnych (warsztatow i konferencji)
dotyczgcych roznorodnosci orientacji seksualnych i tozsamosci ptciowych
oraz przeciwdziatajgcych aktom nienawisci. JednoczesSnie osoby oczekujg
skutecznego wyciggania konsekwencji za zachowania dyskryminacyjne w
oparciu o wewnetrzne polityki przy jednoczesnym zapewnieniu opieki
psychologicznej dla cztonkdéw spotecznosci szkolnej lubuczelniane;.

Policja
Kolejng instytucjg, od ktorej spotecznos¢ LGBTQIA oczekuje

reagowania jest policja. Jednoczesnie badani i badane nie
podchodzg bezkrytycznie do aktualnych dziatan tejinstytucji.

W maju 2020 roku Agencja Praw Podstawowych opublikowata wyniki
duzego badania spotecznosci LGBTI w Europie, z ktorego moglismy i
mogtysmy sie np. dowiedzie¢, ze w Polsce az 33 proc. osob, ktore
doswiadczyly przemocy motywowanej dyskryminacjg, nie zgtosito temu
nikomu, bo uwazaty, ze i tak nikt z tym nic nie zrobi. 27 proc. nie zgtosito
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tego policji, albowiem jej “nie ufa”, 26 proc. bato sie homofobicznych
lub transfobicznych reakcji z jejstrony.

Jak sie okazuje - problem ten jest zywy i w Krakowie. Wraz z wzrostem
homofobicznych wypowiedzi oséb publicznych, takze lokalnie,zauwazalny
byt wzrost motywowanej uprzedzeniami przemocy. Bardzo czesto osoby,
ktore staty sie ofiarami takich przestepstw i szukaty u lokalnych organizacji
LGBT pomocy, nie chciaty nagtasniania, ani zgtoszenia sprawy policiji.

Swojg decyzje czesto motywowaty strachem przed ujawnieniem,
uprzedzeniami ze strony funkcjonariuszy, a takze brakiem wiary w
ztapanie i ukaranie sprawcéw. Nie jest tez nowym to, ze w zwigzku z
brakiem w kodeksie karnym przestanek, uwzgledniajgcych orientacje
seksualng i tozsamos¢ ptciowg, zdarza sie, iz policjanci i policjantki nie
chcg przyjmowac podobnych zgtoszen, bgdz uwzgledni¢ tych przestanek
w protokotach, co wymaga czesto dodatkowego zaangazowania ofiary,
zdeterminowanej, by takie motywy przestepstwa wybrzmiaty. A jak
dowiadujemy sie ze statystyk Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, w 2019 roku wszczeto ogolnie 934 postepowan w sprawie
przestepstw znienawisci, zczego tylko 16 dotyczyto przestepstw, wktorych
motywacje stanowity orientacja seksualna oraz tozsamoscptciowa.

Czego zatem dowiadujemy sie z badania? Przytoczmy kilka sytuacji
z policja, ktorych doswiadczytly osoby badane:

‘Ignorancja policji i wrecz ich zniechecanie do sktadania zeznan.
Czutem, ze to, iz zgtaszam incydent jest policji nie na reke i sama ich
interwencja byta zrédtem dodatkowych negatywnychdoswiadczen”

“‘Najgorszy byt Marsz Réwnosci, gdy idgcy obok policjanci nie chcieli
zareagowacé na grozby stowne, nekanie i zastraszanie w wykonaniu
dwoch nazioli, ktorzy kroczyli za mng przez kilka minut. Jakbym byt
powietrzem, a tamci sprawcy nie istnieli: zebym tylko pozwolit
odbebnié funkcjonariuszom dniéwke bezkomplikacji”

“Stracitem zaufanie do policji, kiedy po pobiciu przez osobe
heteroseksualng w klubie Cocon, policja przyjechata na wezwanie, a
nastepnie ustyszatem od funkcjonariusza, ktéry nawet nie wysiadt z
radiowozu, ze “powinienem sie cieszy¢, bo tak naprawde nic mi sie
nie stato, mogtem dosta¢ nozem”. | odjechali. Nawet nie zareagowali
na informacje do jakiego auta wsiadt”



“Wracatam z partnerkg z naszej rocznicy. WysztySmy na petli w tramwaju.

Mtody mezczyzna w dresie pogrozit nam nozem. Zgtositam te sytuacje na
policje, gdyz wszedt do autobusu, wiec obawiatam sie czy nie skrzywdzi
wiekszej ilosci oséb. Policja jednak zamiast zatrzymacC go za posiadanie
broni w pojezdzie komunikacji miejskiej, probowata zmusi¢ mnie do
ztozenia oficjalnego zawiadomienia, gdyz inaczej puszczg go wolno. Za
bardzo batam sie, by podac swoje dane i ztozyézawiadomienie”

Wszystkie powyzsze historie wskazujg na silny brak zaufania i watpliwo$é
co do skutecznosci policji. Nie dziwi wiec ze 91,0% oséb, ktére chca
dziatan ze strony Policji wskazato, ze zalezy im na skutecznym karaniu
sprawcow dyskryminacji. Tak samo nie jest zaskakujgce, ze osoby
LGBTQIA oczekuja, ze funkcjonariusze policji zostang przeszkoleni pod
katem antydyskryminacyjnym, a w samej instytucji zostang wdrozone
polityki i procedury przeciwdziatajgce dyskryminaciji. Z pewnos$cig tego
typu dziatania zapewnityby silniejsze poczucie bezpieczenstwa i wiare w
mozliwos¢ uzyskania sprawiedliwosci przy kontakcie z policja.

Samorzad

Osoby LGBTQIA jasno dajg do zrozumienia, ze wazne sg dla nich
lokalne dziatania na rzecz poprawienia ich sytuacji, w szczegodlnosci ze
strony Prezydenta oraz Urzedu Miasta Krakowa. Na przdd wysuwajg
sie 2 kategorie dziatan - lokalne polityki antydyskryminacyjne oraz
kampanie spoteczne. W kontekscie tych pierwszych to az 84,0%
badanych oczekuje od Urzedu Miasta Krakowa wprowadzenia
szerszych polityk i strategii wkluczajgcych przeciwdziatanie
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc¢ ptciowa.

Kampanie spoteczne stanowig drugg istotng kategorie, gdzie 83,2%
ankietowanych chetnie widziatoby takie dziatania. Wida¢ to takze po
opowiadanych historiach dyskryminacji, gdzie osoby podkreslajg, ze
wszelkie gesty w przestrzeni publicznej sg istotne, szczegdlnie po
doswiadczeniu dyskryminacji w miescie: “Dlatego tak bardzo sie ciesze,
ze ostatnie inicjatywy czyli podswietlanie obiektéw doszty do skutku,
Prezydent miasta Krakowa powinien robi¢ wszystko, by zadna osoba w
jego miescie nie byta dyskryminowana pod zadnym pozorem”. Osoby
zwracajg tez uwage na potrzebe kampanii edukujgcych, motywujac je
brakiem reakcji mieszkancéw Krakowa na homofobiczne ataki:
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“‘Najbardziej dotkneto mnie to, ze nikt na plantach nie zareagowat, a
przeciez widzieli, ze dwoéch meneli biegnie za mtodym chtopakiem i
wrzeszczy na niego ‘pedale, cioto jebana™ powiedziata jedna z osob.

Ponadto, szczegodlnie widoczna jest potrzeba przeszkolenia urzednikéw z
przyjmowania interesantow z grup mniejszosciowych, szczegolnie za$ osob
transptciowych i niebinarnych, oraz wprowadzenia procedur wewnetrznych w
Urzedzie Miasta Krakowa w tym zakresie. Jak relacjonuje jedna z oséb
ankietowanych: “regularnie jestem misgenderowany w oddziatach urzedu
miasta, a wiec wszedzie, gdzie musze uzywa¢ dowodu osobistego,
zawierajgcego stare dane. Nie ma praktycznie mozliwosci wynegocjowania
zwracania sie poprawnymi danymi i zaimkami, poniewaz nie ma na takie
sytuacje zadnych standardow, wszystko zalezy od poziomu empatii osoby.
Wiekszos¢ osob zastania sie w takich sytuacjach koniecznoscig stosowania
danych z dowoduosobistego”.

Ostatnim z czesto powtarzajgcych sie oczekiwan wzgledem urzedu jest
finansowanie dziatan antydyskryminacyjnych organizacji pozarzgdowych
w miescie. Za takim rozwigzaniem opowiada sie 67,3% oséb, ktére
oczekujg dziatan lokalnych jednostek samorzgdu terytorialnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jest jedng z instytucji cieszgcych sie
najwiekszym zaufaniem wsréd spotecznosci osob LGBTQIA. Jak wynika
ze wspomnianych wczeséniej badan Agencji Praw Podstawowych, biuro
Rzecznika jest wPolsce rozpoznawane przez 93% badanych o0sob
LGBTQIA. Jest to najwyzszy wynik w Europie sposrdd instytucji
rownosciowych. Mozna wiec zatozyc, ze z tego powodu takze w badaniu
Fundacji duzo osob wyraza swoje oczekiwania wobec tej instytucji.

Najwazniejszym oczekiwaniem wobec biura Rzecznika Praw
Obywatelskich jest, by realizowato ono kampanie poruszajgce temat
przeciwdziatania dyskryminacji oséb LGBTQIA. Takg potrzebe
wyrazito 76,7% osoOb zainteresowanych dziataniami ze strony tej
instytucji. Na drugim miejscu pojawity sie wdrazanie polityk
antydyskryminacyjnych (73,8%). Patrzagc na kompetencje tej
instytucji mozna to interpretowac jako potrzebe prowadzenia litygacii
strategicznej na rzecz praw oséb LGBTQIA oraz zgtaszanie uwag
do projektéw ustaw przedstawianych w Sejmie.



Media

Osoby LGBTQIA sg swiadome, ze media sg jednym z wazniejszych
aktorow we wspétczesnym Swiecie. Dlatego tez pojawiajg sie one
wysoko wsrod instytucji ze strony ktérych osoby badane chciatyby
widzie¢ podejmowanie dziatan na rzecz spotecznosci oséb LGBTQIA.

Prawie wszystkie osoby, ktore zwracajg sie w kierunku medidw z
oczekiwaniami liczg na to, ze bedg one tworzy¢ kampanie
informacyjne dotyczgce spotecznosci LGBTQIA (94,9%). Mozna to
rozumieC jako swiadomos¢ ze strony spotecznosci, ze poprzez zasiegi
jakie majg media, mogg one realnie zmieni¢ ich sytuacje lokalnie.

Dodatkowo widaé, ze osoby oczekujg takze organizacji lub promociji
wydarzen kulturalnych (77,5%) oraz dziatan w przestrzeni publicznej
(64%), w ktoérych mogtyby one uczestniczy¢ i ktdre zwiekszytyby
wiedze i akceptacje spoteczng dotyczgcg osébLGBTQIA.

Osoby ankietowane zwracajg takze uwage na koniecznos$¢ zaprzestania
medialnej nagonki, ktéra widoczna jest od 2019 roku w Polsce, w tym
zaprzestanie dawania gtosu o0sOb jawnie homofobicznym. Jak
podkreslajg, aktualna sytuacja obniza ich jakos¢ zycia: “Niestety
negatywne wypowiedzi oséb publicznych w mediach powodujg iz
zamieszkujgc tak piekny kraj jak Polska nie czuje sie tu milewidziany”.

39



Migracje



W ramach kwestionariusza zapytano badanych o to, czy aktualnie
mieszkajg w Krakowie oraz czy planujg wyprowadzi¢ sie z Krakowa.

Badano takze motywacje sktaniajgcg osoby do ewentualnego wyjazdu i
kierunek takiej migracji. Zdecydowana wiekszos¢ osob badanych (93,6%)
mieszkata w Krakowie w trakcie wypetniania ankiety. Warto jednak
zauwazyc, ze przez metode promocji badania skupiajgcg sie na promociji
lokalnie w Krakowie i okolicach, procent oséb, ktére juz wyemigrowaty
moze byC¢ niedoszacowany. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ osob
wypetniajgcych badanie mieszka w Krakowie ponad 5 lat. Zaledwie 8,3%
ankietowanych osob przeprowadzita sie do Krakowa w ciggu ostatnich lat,
gtéwnie motywujgc to zyciem rodzinnym (39,8%), zatrudnieniem (24,1%)
lub edukacjg (18,1%). Zdarzyly sie jednak takze przeprowadzki do
Krakowa motywowane agresjg ze strony rodziny. “Musiatem sie
wyprowadzi¢, znalez¢ prace, zaczg¢ nowe zycie, co catkiem mi sie udato.
Jednak strach, trauma, to wszystko zostaje ze mng” méwi jedna z osob.

Sposréd osbdb ktore nie mieszkajg juz w Krakowie (n=64) ponad potowa
motywuje swojg wyprowadzke zyciem spotecznym i rodzinnym, na drugim
miejscu natomiast znajduje sie zatrudnienie. Kwestia dyskryminacji jako
motywacji do wyjazdu przejawia sie zaledwie u 14% osob sposrod tych,
ktore juz wyemigrowaty. Patrzgc takze na rozktad kierunkow migracji
widac, ze ponad 3 na 4 osoby kierowaty sie do innego miasta w Polsce w
tym 74% do miasta zdecydowanie mniejszego niz Krakéw lub na wies.
Potowa spos$rod osdéb pozostajgcych w Polsce wyemigrowata z miasta
pozostajgc w wojewodztwie matopolskim. Mozna wiec postawi¢ hipoteze,
ze byly one zachecone do wypetnienia badania poprzez dalsze bliskie
kontakty z Krakowem.

Istotnym jednak jest przyjrzenie sie osobom, ktore mieszkajg aktualnie w
Krakowie (93,6% ankietowanych), ich nastrojom i podejsciu do migraciji.
Tutaj sytuacja przedstawia sie diametralnie inaczej. Sposrod os6b
LGBTQIA mieszkajgcych w Krakowie, az 57,8% rozwaza wyprowadzke.
O ile zatrudnienie i zycie rodzinne dalej pojawiajg sie jako wazne
motywatory (odpowiednio 46,8% oraz 36,6%) to jednak doswiadczenie
dyskryminacji w tym wypadku wychodzi zdecydowanie na kluczowag
motywacje rozwazanej emigracji. Ponad potowa (53,2%) osob, ktére
rozwazajg wyprowadzke z Krakowa podaje kwestie dyskryminacji jako
motywacje wyjazdu. Warto zwrdcic takze uwage na to, ze uprzednie
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doswiadczenie dyskryminacji zdecydowanie wptywa na che¢ migracji.
Sposrdd oséb, ktore nie doswiadczyty dyskryminaciji nieco ponad potowa
(59,2%) chce pozosta¢ w Krakowie. Jednakze, gdy przyjrzymy sie
osobom, ktore doswiadczyty dyskryminacji w przeciggu ostatnich 5 lat, az
67,6% z nich wyraza che¢ wyjazdu z Krakowa. Osoby podkreslaja, ze
nasilajgca sie nagonka na osoby LGBTQIA jest nie do zniesienia. “Przy
takim natezeniu jakie wystepuje od poczatku 2019 nie jestem w stanie
funkcjonowaé normalnie w tym kraju i jedynym rozwigzaniem jest dla
mnie wyjazd, co jest postanowione od ponad roku, ale czego wczesniej
nie mogtam niestety zrobi¢” relacjonuje jedna osoba.

A B

m tak mhie
Rys. 19. Doswiadczenie dyskryminacji, a rozwazanie emigracji z Krakowa przez

mieszkajgce w Krakowie badane osoby A. osoby, ktére nie doswiadczyly dyskryminacji

w Krakowie (N=341) B. osoby, ktére doswiadczyty dyskryminacji w Krakowie (N=590)

Warto spojrze¢ takze na kierunek migracji i demografie oséb sktonnych
do wyjazdu. Kierunki migracji takze odbiegajg od omdwionych wyzej
kierunkow osob, ktoére juz wyemigrowaty. W tym wypadku zdecydowana
wiekszos¢ osoéb (73,0%) rozwaza wyjazd poza granice kraju, a w
wojewodztwie matopolskim chce pozostaé zaledwie 4,3% osbéb sktonnych
do wyjazdu z Krakowa. Podobng roznice wida¢ w kierunku migracji pod
katem wielkosci miasta docelowego. W tym wypadku 3 na 4 (75,3%)
osoby chetne do wyjazdu, chciatyby sie przeprowadzi¢ do miasta
wiekszego lub o podobnej wiekszosci co Krakow. Warto takze



zwrdéci¢ uwage na wyksztatcenie osob chetnych do wyjazdu. Osoby
z wyksztatceniem srednim lub wyzszym sg sktonne do wyjazdu bardziej niz

osoby z wyksztatceniem podstawowym czy zawodowym. Wsrdd nich takze
odsetek osob chetnych do wyjazdu jest wyzszy niz sredni. Kolejno 60,6%
0sOb z wyksztatceniem wyzszym oraz 59,1% o0sob z wyksztatceniem
Srednim jest chetnych do wyemigrowania. Tak wysokie wartosci wsrod osob
wyksztatconych mogg swiadczyC o niebezpieczenstwie drenazu mozgow
wsréd osob LGBTQIA mieszkajgcych w Krakowie. Jednoczesnie warto
zwrdci¢ uwage, ze wysokie wskazniki checi emigracji wystepujg szczegolnie
wsrod lesbijek (64,1%) oraz posréd oséb transptciowych (69,0%) czy
niebinarnych (66,7%). Mogtaby to wskazywaé na krzyzowe poczucie
zagrozenia praw wsrdéd tych grup wywotane ograniczeniami praw
seksualnych i reprodukcyjnych w Polsce czy tez uwtaczajgcymi procedurami
uzgodnienia ptci w Polsce. Osoby LGBTQIA méwig wprost, cytujgc jednego
z ankietowanych: “Krakéw jest juz na dnie, tu nie da sie zy¢, ja jak wielu z
moich znajomych uciekamy z tego miasta”.

400 r

300 f

200

100 |

do innego panstwa do innego wojewddztwa do innej miejscowosci w
wojewoddztwie matopolskim

m wies m miasto do 20 tys. mieszkancow
m Miasto 20-99 tys. mieszkancow g miasto 100-499 tys. mieszkancéw

@ Mmiasto 500-999 tys. mieszkancéw g miasto powyzej 1 min mieszkancéw

Rys. 20. Kierunek migracji oséb badanych, chcgcych wyprowadzi¢ sie z
Krakowa (N=538)
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Podsumowanie

Krakow sie zmienia i coraz bardziej otwiera na réznorodnos¢, ale to
wszystko przede wszystkim dzieki osobom, ktore w nim mieszkajg, takze z
wyboru. Spotecznos¢ LGBTQIA, zwlaszcza ludzie miodzi, sg coraz bardziej
otwarci na réznorodnosc, akceptujacy, ale takze swiadomi, w tym tego, ze
dyskryminacja nie jest ok. Sami i same sg r6znorodni - co pokazuje takze
nasza metryczka. Swiadomo$é réznorodnosci, takze w uznaniu, ze réwnosé
jest w XXI wieku, w srodku Europy, oczywistoscig, jest widzialna przede
wszystkim w oczekiwaniach i potrzebach, w tym na rzecz zmiany.

Ponad potowa ankietowanych przez nas osoéb LGBTQIA, bo 63,4%
doswiadczyty w Krakowie dyskryminacji, z czego 61% stanowita
przemoc werbalna. Warto takze zwrociC uwage, ze przemocy
fizycznej doswiadczyt co piaty gej w Krakowie, co stanowi wyjgtkowo
duzy odsetek. Historie przedstawione w raporcie podkreslajg jak
dotkliwe sg rézne formy przemocy dla oséb ich doswiadczajgcych.
To, co zwraca uwage W haszym badaniu, to powtarzalnos¢
incydentow, bo prawie 2/3 przypadkow przemocy fizycznej i prawie
60% aktéw wandalizmu miato charakter powtarzalny.

Osoby, ktore dyskryminacji doswiadczyty chcg reagowania na nia,
przede wszystkim od szkdt i uniwersytetow (84,6%), a takze policji
(ponad 80%), wazng role petnig tez lokalni politycy i polityczki
(80,3%) oraz Urzad Miasta (77,8%).

Dyskryminacja to m.in. dolegliwosci psychiczne, ale i somatyczne. Trzeba
pamietaé, ze spora czes¢ spotecznosci stale wiec odczuwa dolegliwosci z
powodu doswiadczanej dyskryminacji. Niejednokrotnie silnie wptywajg one
na funkcjonowanie oséb LGBTQIA w Zzyciu codziennym. Jednoczes$nie
trzeba zwroci¢ uwage, ze incydenty dyskryminacyjne zdecydowanie nasility
sie w 2020 roku w zwigzku z nagonkg na osoby LGBTQIA.

Ponad 84 proc. przypadkéw dyskryminacji w Krakowie miato miejsce w
przestrzeni publicznej, istotng role w jej popetnianiu majg zdaniem
ankietowanych politycy na szczeblu krajowym, co pokazuje, iz pomimo
podkreslanego czesto przez politykéw zdystansowania sie do rzucanych w
strone spotecznosci LGBTQIA stéw, sg one widziane jako realna krzywda,
majgca wptyw na stan psychiczny i fizyczny osob, bedgcych jej targetem.
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Musimy tez pamieta¢, ze najbardziej narazone na wszelkie typy
dyskryminacji sg osoby transptciowe i niebinarne, wazne jest wiec
projektowanie dziatan takze pod ich potrzeby, niwelujgce skutki
dyskryminaciji.

Dyskryminacja sie nie oplaca, takze dlatgo, ze z jej powodu tracimy
obywateli i obywatelki - ponad potowa oséb LGBTQIA, ktore
rozwazajg wyprowadzke z Krakowa, nie ukrywa, Zze jednym z
motywow jest dyskryminacja.

Rekomendacje dla Urzedu Miasta Krakowa i
lokalnych politykow

1. Miasto powinno byc¢ otwarte, nowoczesne, przyjazne, co powinno
sie realizowac¢ przede wszystkim w pro-aktywnych postawach i
inicjatywach. W zwigzku z tym nalezy:

a. przeprowadzac lub finansowac¢ kampanie spoteczne na rzecz
réznorodnosci

b. wprowadzac programy na poziomie lokalnym, uwzgledniajgce
specyfike dziatan antydyskryminacyjnych, ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamosc¢ ptciowa,

c. kierowac sie wartosciami réznorodnosci, rownosci, akceptac;ji i
otwartosci co powinno by¢ odzwierciedlone w oficjalnych
dokumentach i strategiach.

d. wdrozy¢ zapisy Europejskiej karty rownosci kobiet i mezczyzn
w zyciu lokalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
réznorodnej dyskryminaciji opartej na uprzedzeniach rasowych,
niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej, religii 1 sytuacji
spoteczno-ekonomicznej.

2. Miasto powinno skutecznie wychodzi¢ z inicjatywg na rzecz
reagowania na dyskryminacje, a takze edukowac i ksztattowac
Swiadomos¢ mieszkancow i mieszkanek Krakowa. W zwigzku z
tym nalezy:

a. przygotowac procedury i mechanizmy reagowania na
dyskryminacje w miescie, w tym w instytucjach miejskich



b. przeszkoli¢ z zakresu przeciwdziatania dyskryminacji i Swiadomosci 47
réznorodnos$ci osoby zatrudnione w urzedzie miasta czy

podlegtych miastu jednostkach

c. przygotowac jednostki takie jak Straz Miejska do prowadzenia
interwencji w zakresie incydentow o charakterze nienawistnym

d. zapewni¢ wsparcie prawne dla osob doswiadczajgcych
dyskryminacji by utatwi¢ im mozliwo$¢ zgtaszania tego typu
incydentéw

e. biezgco monitorowac wszelkie przejawy nienawisci w miescie.

. Miasto powinno takze wspierac i wzmacnia¢c lokalne
spotecznosci, narazone na wykluczenie i dyskryminacje. Zeby to
zrealizowaé powinno:

a. prowadzi¢ programy wsparcia psychologicznego Iub
dofinansowywacC tego typu programy prowadzone przez
organizacje pozarzgdowe

b. prowadzi¢ dziatania w przestrzeni publicznej wyrazajgce
wsparcie dla spotecznosci os6b LGBTQIA np. poprzez
odpowiednie podswietlenie budynkéw miejskich instytucii

c. wspierac lokalne organizacje dziatajgce na rzecz oséb LGBTQIA,
m.in. w tworzeniu oferty kulturalno-rekreacyjnej, spotecznosciowej,
a takze w biezgcym adresowaniu potrzeb lokalnej spotecznosci

. Miasto poza wtasng aktywnoscig powinno stale monitorowac
efekty swoich dziatan. W zwigzku z tym nalezy:

a. prowadzi¢ regularng diagnoze sytuacji spotecznosci LGBTQIA
w Krakowie

b. poréwnywac badania i rozwigzania stosowane w innych
miastach Polski czy Europy

c. uwzgledniaC perspektywe oséb LGBTQIA w przeprowadzanych
diagnozach horyzontalnych oséb mieszkajgcych w Krakowie w
szczegolnosci w zakresie rynku pracy, opieki zdrowotnej, dostepu
do dobr i ustug oraz kontaktu z przedstawicielami urzedu



48 d. wkluczac osoby LGBTQIA w panele obywatelskie i konsultacje

publiczne w sposéb proaktywny poprzez np. reprezentujgce je
organizacje pozarzgdowe.

Rekomendacje dla Policji

1. Policja ma obowigzek reagowania na wszelkie sytuacje przemocy i
podejrzenia podejrzenia przestepstwa. Powinna w zwigzku z tym:

a.

przyjmowac i traktowac z nalezytg starannoscig wszelkie
zgtoszenia dotyczgce przemocy (zaréwno fizycznej jak i werbalnej)

uwzglednia¢ w notatkach stuzbowych, aktach sprawy i innych
raportach przestanke nienawisci ze wzgledu ktorej doszto do
incydentu o charakterze dyskryminacyjnym

gromadzi¢ dane dotyczgce faktycznej ilosci incydentéw o
charakterze dyskryminacyjnym, analizujgc takze formy
stosowanej dyskryminacji

2. Policja ma obowigzek traktowania obywateli z szacunkiem i w
spos6b niedyskryminujgcy. By to wypetnié nalezy:

a.

przeszkoli¢ funkcjonariuszy Policja w zakresie
przeciwdziatania nienawisci i zapobiegania uprzedzeniom

zwréci€¢ szczegolng uwage na sposob traktowania osoby
doswiadczajgcej przemocy przez funkcjonariuszy i wdrozyc
procedury oraz modele zachowania oparte o szacunek do
takiej osoby

wyciggac¢ konsekwencje wobec funkcjonariuszy, ktérzy zachowujg
sie w sposob dyskryminacyjny i ze wzgledu na uprzedzenia stosujg
przemoc lub nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow

. wykonywac¢ Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2012/29/ UE ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
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